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INFORMATIVOS DE DIREITO INTERNACIONAL DESDE 2013

Dizer o Direito
o STF

- Do 692 ao 870 (2013, 2014, 2015, 2016 e 2017).

Info 706: A ONU E SUA AGENCIA PROGRAMA DAS NAC@ES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO (PNUD)
POSSUEM IMUNIDADE DE JURISDICAO E DE EXECUCAO, ABRANGENDO, INCLUSIVE, AS CAUSAS
TRABALHISTAS.

Para o STF, a imunidade de jurisdicdo e de execucao da ONU esta prevista expressamente na Secao 2 da
Convengao sobre Privilégios e Imunidades das Nagdes Unidas de 1946, promulgada pelo Brasil por meio do
Decreto 27.784/50. Logo, ndo é permitido ao Poder Judiciario brasileiro violar este compromisso internacional
assumido pelo pais. Veja a redagdo da Convengao:

Sec¢do 2 — A Organizagdo das NagGes Unidas, seus bens e haveres, qualquer que seja sua sede ou o seu
detentor, gozarao da imunidade de jurisdi¢do, salvo na medida em que a Organizac¢ao a ela tiver renunciado
em determinado caso. Fica, todavia, entendido que a renlincia ndo pode compreender medidas executivas.

Info. 716: SE O ESTRANGEIRO ESTA RESPONDENDO A ACAO PENAL POR CRIME TRIBUTARIO NO EXTERIOR,
ELE PODERA SER EXTRADITADO MESMO QUE AINDA NAO TENHA HAVIDO A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO NO PAIiS REQUERENTE. O QUE SE EXIGE, PARA O RECONHECIMENTO DO PEDIDO, E QUE O
FATO SEJA TiPICO EM AMBOS OS PAISES, NAO SENDO NECESSARIO QUE O ESTADO REQUERENTE SIGA AS
MESMAS REGRAS FAZENDARIAS EXISTENTES NO BRASIL.

Para a caracterizagdao de crime tributario é indispensavel a constituicao definitiva do crédito tributario.
Sumula Vinculante 24: ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 12, incisos | a
IV, da Lei n2 8.137/90, antes do langcamento definitivo do tributo.

Ex.: Wagner, cidaddo alemdo, mora no Brasil e esta respondendo a uma ac¢do penal na Alemanha por
sonegacao fiscal. A Alemanha pede a sua extradi¢cdo ao governo brasileiro. A defesa de Wagner alegou que o
débito ainda estava sendo discutido nos érgaos administrativos alemaes. O STF entendeu que a conduta
praticada pelo réu na Alemanha também é crime no Brasil (sonegac¢do de impostos), ndo sendo necessario
que o Estado requerente siga as mesmas regras fazendarias existentes no Brasil.

Info. 735: E POSSIVEL O CONTROLE DAS DECISOES HOMOLOGATORIAS DE SENTENGAS ESTRANGEIRAS
PROFERIDAS PELO STJ MEDIANTE RECURSO EXTRAORDINARIO. NO ENTANTO, E NECESSARIO RIGOR NO
EXAME DA ALEGACAO DE AFRONTA A CONSTITUICAO NESSAS HIPOTESES (ART. 102, Il, A), SOB PENA DE

CRIACAO DE NOVA INSTANCIA REVISIONAL.

Info. 740: O FATO DE O STF TER DEFERIDO A EXTRADICAO A UM ESTADO ESTRANGEIRO NAO PREJUDICA O
NOVO PEDIDO DE EXTRADIGAO DE UM ESTRANGEIRO POR CRIMES QUE LA COMETEU; ANTES DE SER
EFETIVADA A ENTREGA, A ITALIA PEDIU A EXTRADICAO POR CRIMES DE IGUAL GRAVIDADE QUE ELE

PRATICOU NO TERRITORIO ITALIANO. O QUE VAI ACONTECER E QUE O PRIMEIRO ESTADO REQUERENTE
TERA PREFERENCIA NA ENTREGA DO EXTRADITANDO. ASSIM, SE O BRASIL AUTORIZAR O SEGUNDO PEDIDO,
O ESTRANGEIRO IRA INICIALMENTE PARA O PRIMEIRO ESTADO QUE REQUEREU A EXTRADICAO, LA
CUMPRIRA PENA E DEPOIS SERA EXTRADITADO PARA A ITALIA.

Art. 79. Quando mais de um Estado requerer a extradicdo da mesma pessoa, pelo mesmo fato, terd
preferéncia o pedido daquele em cujo territério a infragdo foi cometida.

§19 - Tratando-se de crimes diversos, terdo preferéncia, sucessivamente:
| - o Estado requerente em cujo territério haja sido cometido o crime mais grave, segundo a lei brasileira;

Il - o que em primeiro lugar houver pedido a entrega do extraditando, se a gravidade dos crimes for idéntica;
Il - o Estado de origem, ou, na sua falta, o domiciliar do extraditando, se os pedidos forem simultaneos.

Info. 748: O APENADO PODERA PROGREDIR PARA O REGIME SEMIABERTO, MESMO HAVENDO UMA ORDEM
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DE EXTRADICAO AINDA NAO CUMPRIDA. SEGUNDO DECIDIU O STF, O FATO DE ESTAR PENDENTE A
EXTRADIGAO DO ESTRANGEIRO NAO E MOTIVO SUFICIENTE PARA IMPEDIR A SUA PROGRESSAO DE
REGIME.

O estrangeiro que cumpre pena no Brasil tem direito aos beneficios da execugao penal (ex: saida temporaria
etc.). O fato de o reeducando ser estrangeiro, por si s6, ndo é motivo suficiente para inviabilizar os beneficios
da execucgdo penal.

Imagine agora a seguinte situagao:

Situacdo: “IRS”, paraguaio, é acusado de ter cometido um crime em seu pais de origem. Além disso, foi
condenado por ter praticado aqui no Brasil um outro delito. Em 2005, o STF deferiu a extradi¢do de “IRS” a
pedido do Paraguai. Ocorre que essa extradi¢do foi concedida com a ressalva de que, antes de ser levado, o
réu deveria cumprir a pena imposta a ele pela Justica brasileira, de acordo com o art. 89 do Estatuto do
Estrangeiro:

Art. 89. Quando o extraditando estiver sendo processado, ou tiver sido condenado, no Brasil, por crime
punivel com pena privativa de liberdade, a extradi¢cdo sera executada somente depois da conclusdo do
processo ou do cumprimento da pena, ressalvado, entretanto, o disposto no artigo 67.

Com isso, desde 2005, “IRS” encontra-se preso, em regime fechado, cumprindo pena pelo crime ao qual foi
condenado pela Justiga brasileira. Em 2014, apds cumprir os requisitos objetivos e subjetivos, a defesa de
“IRS” requereu ao juizo das execugdes penais a progressao do regime do fechado para o semiaberto, mas o
juiz e o TJ indeferiram o pleito, sob o argumento de que a concessdo da extradi¢cdo impede a progressao e que
se ele saisse do regime fechado haveria risco de fugir e frustrar a entrega.

Se fosse prevalecer a decisdo do tribunal a quo, o extraditando teria que cumprir a integralidade da pena em
regime fechado. Ele ndo pode progredir de regime porque ainda esta pendente a sua extradi¢cdo. A extradicao,
por sua vez, somente podera ser deferida apds ele cumprir a pena. Desse modo, o estrangeiro nem pode ser
extraditado nem receber a progressao. Isso violaria o sistema progressivo de cumprimento de pena e
conflitaria com os principios constitucionais da prevaléncia dos direitos humanos e da isonomia.

Info. 761: O ESTRANGEIRO EXPULSO DO BRASIL NAO TEM DIREITO DE REINGRESSAR SE O PROCESSO DE
EXPULSAO OBEDECEU AS NORMAS PREVISTAS NO DECRETO 66.689/1970 E O ESTRANGEIRO NAO
APRESENTOU DEFESA CAPAZ DE DESFAZER O CONCEITO DE PESSOA “NOCIVA E PERIGOSA” A ELE

IMPUTADO.
Um cidaddo americano foi expulso do Brasil por meio de Decreto Presidencial exarado em 30/10/1978.

Em 2011, ele tentou retornar mas foi impedido de entrar no Pais, embora estivesse portando um visto
consular. Diante disso, impetrou HC no STF pedindo um salvo-conduto para reingressar no Brasil e nele
transitar. A defesa sustentava que, cessado o regime militar — com a abertura politica e o advento de novo
regime constitucional —, buscara informacgdes e autoridades diplomaticas noticiaram ndo haver qualquer
impedimento para a entrada do sudito estrangeiro no Brasil. Aduzia, em consequéncia, estar caracterizado
constrangimento ilegal na sua liberdade de ir e vir. A Min. Rel. Cdrmen Lucia consignou que, apesar de haver
solicitado, ndo recebera, por parte do Ministério da Justica, cépia do inquérito sumdrio do paciente. A relatora
destacou que a Advocacia-Geral da Unido informou que o processo de expulsdo obedeceu as normas previstas
no Decreto 66.689/1970 e que o estrangeiro ndo apresentou defesa capaz de desfazer o conceito de pessoa
nociva e perigosa a ele imputado. Tendo em conta esses fatos, a Turma asseverou que, diante da fé publica
das informagdes prestadas, ndo estava comprovada qualquer ilegalidade no ato expulsério.

Info. 767: A INTERPOL TEM LEGITIMIDADE PARA REQUERER, NO BRASIL, PRISAO CAUTELAR PARA FINS DE
EXTRADICAO. O ESTATUTO DO ESTRANGEIRO (LEI 6.815/80) FOI RECENTEMENTE ALTERADO PELA LEI
12.878/2013 E PASSOU A PREVER EXPRESSAMENTE QUE O PEDIDO DE PRISAO CAUTELAR PODE SER
APRESENTADO AO MINISTERIO DA JUSTICA PELA INTERPOL, DESDE QUE EXISTA ORDEM DE PRISAO
PROFERIDA POR ESTADO ESTRANGEIRO (ART. 83, § 22). UM DOS REQUISITOS PARA QUE O BRASIL CONCEDA
A EXTRADIGAO E A CHAMADA “DUPLA TIPICIDADE”, OU SEJA, QUE O FATO SEJA CONSIDERADO CRIME NO
ESTADO ESTRANGEIRO DE ORIGEM E TAMBEM AQUI NO BRASIL (ART. 77 DO ESTATUTO DO ESTRANGEIRO).
SE NA DATA EM QUE FOI PRATICADO (2011, P. EX.), O FATO ERA CONSIDERADO CRIME APENAS NO PAIS
ESTRANGEIRO (NAO SENDO DELITO NO BRASIL), NAO CABERA A EXTRADICAO MESMO QUE,
POSTERIORMENTE, OU SEJA, EM 2012 (P. EX), ELE TENHA SE TORNADO CRIME TAMBEM AQUI EM NOSSO
PAIS. RESUMINDO: A DUPLA TIPICIDADE DEVE SER ANALISADA NO MOMENTO DA PRATICA DO CRIME (E
NAO NO INSTANTE DO REQUERIMENTO). O TRATADO BILATERAL DE EXTRADIGAO E QUALIFICADO COMO
LEI ESPECIAL EM FACE DA LEGISLACAO DOMESTICA NACIONAL, O QUE LHE ATRIBUI PRECEDENCIA JURIDICA
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SOBRE O ESTATUTO DO ESTRANGEIRO EM HIPOTESES DE OMISSAO OU ANTINOMIA.

A Interpol tem legitimidade para requerer, no Brasil, prisdo cautelar para fins de extradi¢cdo. O Estatuto do
Estrangeiro (Lei 6.815/80) foi recentemente alterado pela Lei 12.878/2013 e passou a prever expressamente
essa legitimidade para a Interpol: art. 82, §22 O pedido de prisdo cautelar podera ser apresentado ao
Ministério da Justica por meio da Organizagdo Internacional de Policia Criminal (Interpol), devidamente
instruido com a documentagcao comprobatdria da existéncia de ordem de prisao proferida por Estado
estrangeiro.

Info. 780: O GOVERNO DA ITALIA PEDIU A EXTRADICAO DE NACIONAL ITALIANO QUE ESTA NO BRASIL EM
VIRTUDE DE ELE TER SIDO CONDENADO POR CRIMES DE FALENCIA FRAUDULENTA NAQUELE PAIS. O STF
NEGOU O PEDIDO JA QUE HOUVE A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA DO REFERIDO
DELITO SEGUNDO A LEI BRASILEIRA. EM OUTRAS PALAVRAS, ESTANDO O CRIME PRESCRITO, NAO E
POSSIVEL CONCEDER A EXTRADICAO POR FALTAR O REQUISITO DA DUPLA PUNIBILIDADE (ART. 77, VI, DO
ESTATUTO DO ESTRANGEIRO).

Info. 772: O TERRORISMO NAO E TIPIFICADO COMO CRIME PELA LEGISLAGAO BRASILEIRA, NAO SENDO
VALIDO O ART. 20 DA LEI 7.170/83 PARA CRIMINALIZAR ESSA CONDUTA. LOGO, NAO E CABIVEL QUE SEJA
CONCEDIDA EXTRADICAO DE UM ESTRANGEIRO QUE PRATICOU CRIME DE TERRORISMO NO ESTADO DE
ORIGEM, CONSIDERANDO QUE, PELO FATO DE O BRASIL NAO TER DEFINIDO ESSE CRIME, NAO ESTARA
PRESENTE O REQUISITO DA DUPLA TIPICIDADE. VALE RESSALTAR QUE, MESMO O BRASIL NAO PREVENDO O
CRIME DE TERRORISMO, SERIA POSSIVEL, EM TESE, QUE A EXTRADICAO FOSSE CONCEDIDA SE O ESTADO
REQUERENTE TIVESSE DEMONSTRADO QUE OS ATOS TERRORISTAS PRATICADOS PELO REU AMOLDAVAM-
SE EM OUTROS TIPOS PENAIS EM NOSSO PAIS (EXS: HOMICIDIO, INCENDIO ETC.). ISSO PORQUE A DUPLA
TIPICIDADE NAO E ANALISADA SOB O PONTO DE VISTA DO “NOMEN JURIS”, OU SEJA, DO “NOME DO
CRIME”. O QUE IMPORTA E QUE AQUELA CONDUTA SEJA PUNIDA NO PAIS DE ORIGEM E AQUI, SENDO
IRRELEVANTES AS DIFERENCAS TERMINOLOGICAS. NO ENTANTO, NO CASO CONCRETO, O PEDIDO FEITO
PELO ESTADO ESTRANGEIRO ESTAVA INSTRUIDO DE FORMA INSUFICIENTE.

O Min. Celso de Mello, de forma precisa, constata que até hoje, “a comunidade internacional foi incapaz de
chegar a uma conclusdo acerca da defini¢do juridica do crime de terrorismo, sendo relevante observar que,
até o presente momento, ja foram elaborados, no ambito da Organizacdo das Nagdes Unidas, pelo menos, 13
instrumentos internacionais sobre a matéria, sem que se chegasse, contudo, a um consenso universal sobre
guais elementos essenciais deveriam compor a defini¢do tipica do crime de terrorismo ou, entdo, sobre quais
requisitos deveriam considerar-se necessarios a configuracao dogmatica da pratica delituosa de atos
terroristas”.

O terrorismo é tipificado como crime no Brasil?

SIM, O terrorismo seria previsto como crime no art. NAO. Para a maioria da doutrina, contudo, a
20 da Lei 7.170/83 (Lei de Crimes Contra a Seguranga legislagdo brasileira ainda ndo definiu o crime de
Nacional): terrorismo. “O elemento normativo atos de
Art. 20. Devastar, saquear, extorquir, roubar, terrorismo constante do art. 20 da Lei 7.170/83 é t3o
sequestrar, manter em carcere privado, incendiar, vago e eldstico que ndo permite ao julgador, por
depredar, provocar explosao, praticar atentado auséncia de uma adequada descri¢cdo do contetdo
pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo fatico desse ato, enquadrar qualquer modalidade da
politico ou para obtenc¢do de fundos destinados a conduta humana. Logo, o crime do art. 20 da Lei
manutenc¢ado de organizagdes politicas clandestinas 7.170/83 ndo pode ser tratado como terrorismo, sob
ou subversivas. pena de evidente violagdo ao principio da
Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos. taxatividade (nullum crimen nulla poena sine lege
E a posicdo de Julio Fabbrini Mirabete, Fernando certa).” (LIMA, Renato Brasileiro de., p. 59).
Capez, Guilherme de Souza Nucci. E a corrente sustentada por Alberto Silva Franco, José
Cretella Neto, Damasio de Jesus, Gilberto Pereira de
Oliveira.

Duas observagdes:

1) No caso concreto, o motivo principal pelo qual o STF negou a extradi¢do do estrangeiro foi o fato de o
Estado requerente ndo ter apresentado alguns documentos obrigatdrios e que foram exigidos pela Corte.
Assim, o pedido feito foi instruido de forma insuficiente. Apesar disso, o Ministro Relator avangou na
apreciacao do tema e fez as consideragdes acima expostas sobre o terrorismo.

2) Mesmo o Brasil ndo prevendo o crime de terrorismo, seria possivel, em tese, que a extradicdo fosse
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concedida se o Peru tivesse demonstrado que os atos terroristas praticados pelo réu amoldavam-se em outros
tipos penais em nosso pais. Ex: o réu praticou terrorismo por meio de homicidios, incéndios, explosdes etc. O
pedido de extradigdo ndo poderia ser deferido com base em terrorismo, mas poderia ter sido autorizado com
fundamento em homicidio (ar. 121 do CP), incéndio (art. 250) e explosdo (art. 251). Isso porque a dupla
tipicidade nao é analisada sob o ponto de vista do “nomen juris”, ou seja, do “nome do crime”. O que importa
é que aquela conduta seja punida no pais de origem e aqui, sendo irrelevantes as diferencas terminolégicas.

Info. 816: ALGUMAS CONCLUSOES SOBRE ESTE JULGADO:
1) A INTERPOL TEM LEGITIMIDADE PARA REQUERER, NO BRASIL, PRISAO CAUTELAR PARA FINS DE
EXTRADICAO.
2) A PRISAO DO EXTRADITANDO DEVE PERDURAR ATE O JULGAMENTO FINAL, PELO STF, DO PEDIDO DE
EXTRADICAO.
3) A ACAO DE EXTRADIGAO PASSIVA NAO CONFERE, ORDINARIAMENTE, AO STF QUALQUER PODER DE
INDAGAGAO SOBRE O MERITO DA PRETENSAO DEDUZIDA PELO ESTADO REQUERENTE OU SOBRE AS
PROVAS QUE EMBASAM O PEDIDO DE EXTRADICAO.

4) A PESSOA PODE SER EXTRADITADA MESMO QUE O TRATADO DE EXTRADICAO FIRMADO ENTRE O
ESTADO ESTRANGEIRO E O BRASIL SEJA POSTERIOR AO CRIME COMETIDO NAQUELE PAIiS, MAS DESDE QUE
O TRATADO PREVEJA EXPRESSAMENTE QUE AS SUAS DISPOSICOES TAMBEM SERAO APLICADAS AOS

DELITOS PRATICADOS ANTES DE SUA VIGENCIA.

Info. 834: E POSSIVEL CONCEDER EXTRADIGAO PARA BRASILEIRO NATURALIZADO ENVOLVIDO EM TRAFICO
DE DROGA (ART. 52, LI, DA CF/88).

Info. 835: A OITIVA DE ESTRANGEIRO, PRESO POR ORDEM DO STF EM PROCESSO DE EXTRADIGAO,
ENQUADRA-SE COMO PROVIDENCIA A SER CUMPRIDA POR MEIO DE AUXILIO DIRETO. COMPETE AO STF
APRECIAR O PEDIDO DE COOPERAGAO JURIDICA INTERNACIONAL NA HIPOTESE EM QUE SOLICITADA, VIA
AUXILIO DIRETO, A OITIVA DE ESTRANGEIRO CUSTODIADO NO BRASIL POR FORGA DE DECISAO EXARADA
EM PROCESSO DE EXTRADIGAO.

Info. 838: O GOVERNO DA ESPANHA PEDIU A EXTRADICAO DE NACIONAL ESPANHOL QUE ESTA NO BRASIL
EM VIRTUDE DE ELE TER SIDO CONDENADO POR CRIME NAQUELE PAIS. O STF NEGOU O PEDIDO, JA QUE
HOUVE A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA PENA DO REFERIDO DELITO SEGUNDO A LEI
BRASILEIRA (FALTA A DUPLA PUNIBILIDADE). ARGUMENTOS DA ESPANHA:

1) REQUEREU QUE A DATA DO PROTOCOLO DO PEDIDO DA EXTRADIGAO FOSSE CONSIDERADA COMO
MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRIGAO. O STF ENTENDEU QUE ISSO NAO TEM AMPARO LEGAL E QUE
CRIAR UMA CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO EM DESFAVOR DO EXTRADITANDO VIOLA O PRINCIPIO
DA LEGALIDADE ESTRITA.

2) REQUEREU QUE A DATA DO CUMPRIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA, PARA FINS DE EXTRADIGAO, FOSSE
CONSIDERADA COMO INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA, CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRIGCAO, NOS
TERMOS DO ART. 117,V, DO CP. O STF RECHAGOU A TESE E ENTENDEU QUE A PRISAO TEM NATUREZA
CAUTELAR.

Info. 846: O BRASIL NAO DEVERA DEFERIR PEDIDO DE EXTRADIGCAO SE O DELITO PRATICADO PELO
EXTRADITANDO ESTIVER PRESCRITO SEGUNDO AS LEIS BRASILEIRAS, CONSIDERANDO QUE DEVERA SER
RESPEITADO O REQUISITO DA DUPLA PUNIBILIDADE (ART. 77, VI, DO ESTATUTO DO ESTRANGEIRO). O FATO
DE O ESTADO REQUERENTE TER QUALIFICADO OS DELITOS IMPUTADOS AO EXTRADITANDO COMO DE LESA-
HUMANIDADE NAO TORNA TAIS CRIMES IMPRESCRITIVEIS NO BRASIL. ISSO PORQUE:
1) O BRASIL NAO SUBSCREVEU A CONVENCAO SOBRE A IMPRESCRITIBILIDADE DOS CRIMES DE GUERRA E
DOS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE, NEM ADERIU A ELA;
2) APENAS A LEI INTERNA PODE DISPOR SOBRE PRESCRITIBILIDADE OU IMPRESCRITIBILIDADE DE CRIMES
NO BRASIL.

Info. 846: SE UM BRASILEIRO NATO QUE MORA NOS EUA E POSSUI O GREEN CARD DECIDIR ADQUIRIR A
NACIONALIDADE NORTE-AMERICANA, ELE IRA PERDER A NACIONALIDADE BRASILEIRA.
NAO SE PODE AFIRMAR QUE A PRESENTE SITUAGAO SE ENQUADRE NA EXCEGAO PREVISTA NA ALINEA “B”

DO INCISO 1l DO § 42 DO ART. 12 DA CF/88. 1ISSO PORQUE, COMO ELE JA TINHA O GREEN CARD, NAO HAVIA
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NECESSIDADE DE TER ADQUIRIDO A NACIONALIDADE NORTE-AMERICANA COMO CONDIGAO PARA
PERMANENCIA OU PARA O EXERCICIO DE DIREITOS CIVIS. O ESTRANGEIRO TITULAR DE GREEN CARD JA
PODE MORAR E TRABALHAR LIVREMENTE NOS EUA. DESSA FORMA, CONCLUI-SE QUE A AQUISICAO DA

CIDADANIA AMERICANA OCORREU POR LIVRE E ESPONTANEA VONTADE.
VALE RESSALTAR QUE, PERDENDO A NACIONALIDADE, ELE PERDE OS DIREITOS E GARANTIAS INERENTES AO

BRASILEIRO NATO. ASSIM, SE COMETER UM CRIME NOS EUA E FUGIR PARA O BRASIL, PODERA SER

EXTRADITADO SEM QUE ISSO CONFIGURE OFENSA AO ART. 52, LI, DA CF/88.

Info. 864 do STF: EM REGRA, O SIMPLES FATO DE O EXTRADITANDO ESTAR DE ACORDO COM O PEDIDO
EXTRADICIONAL E DE DECLARAR QUE DESEJA RETORNAR AO ESTADO REQUERENTE A FIM DE SE SUBMETER
AO PROCESSO CRIMINAL NAQUELE PAIS NAO EXONERA (NAO EXIME) O STF DO DEVER DE EFETUAR O
CONTROLE DA LEGALIDADE SOBRE A POSTULACAO FORMULADA PELO ESTADO REQUERENTE.

NO ENTANTO, E POSSIVEL QUE OCORRA UMA PECULIARIDADE. E POSSIVEL QUE O TRATADO QUE REGE A
EXTRADICAO ENTRE O BRASIL E O ESTADO ESTRANGEIRO PREVEJA UM PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO NO
CASO DE O EXTRADITANDO CONCORDAR COM O PEDIDO. E O CASO, POR EXEMPLO, DA “CONVENGAO DE
EXTRADICAO ENTRE OS ESTADOS MEMBROS DA COMUNIDADE DOS PAISES DE LINGUA PORTUGUESA”. ESTE
TRATADO INTERNACIONAL ESTABELECEU REGIME SIMPLIFICADO DE EXTRADICAO, QUE AUTORIZA A
ENTREGA IMEDIATA DO EXTRADITANDO AS AUTORIDADES COMPETENTES DO ESTADO REQUERENTE,
SEMPRE QUE O SUDITO ESTRANGEIRO MANIFESTAR, DE FORMA LIVRE E DE MODO VOLUNTARIO E
INEQUIVOCO, O SEU DESEJO DE SER EXTRADITADO. NESTA HIPOTESE, A TAREFA DO STF SERA A DE
HOMOLOGAR (OU NAO) A DECLARAGAO DO EXTRADITANDO DE QUE CONCORDA COM A EXTRADIGAO.

e ST

- Do 508 ao 602 (2013, 2014, 2015, 2016 e 2017).

Info. 521: E POSSIVEL A HOMOLOGAGAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA DE DIVORCIO, AINDA QUE NAO
EXISTA PROVA DE SEU TRANSITO EM JULGADO, NA HIPOTESE EM QUE, PREENCHIDOS OS DEMAIS
REQUISITOS, TENHA SIDO COMPROVADO QUE A PARTE REQUERIDA FOI A AUTORA DE DIVORCIO E QUE O
PROVIMENTO JUDICIAL A SER HOMOLOGADO TEVE CARATER CONSENSUAL. 1ISSO PORQUE QUANDO A
SENTENCA A SER HOMOLOGADA TRATAR DE DIVORCIO CONSENSUAL, SERA POSSIVEL INFERIR A
CARACTERISTICA DE TRANSITO EM JULGADO.

Info. 525: NAO SE DEVE ORDENAR O RETORNO AO PAIiS DE ORIGEM DE CRIANGA QUE FORA RETIDA
ILICITAMENTE NO BRASIL POR SUA GENITORA NA HIPOTESE EM QUE, ENTRE A TRANSFERENCIA DA
CRIANGA E A DATA DO INiCIO DO PROCESSO PARA SUA RESTITUICAO, TENHA DECORRIDO MAIS DE 1 ANO E,
ALEM DISSO, TENHA SIDO DEMONSTRADO, POR MEIO DE AVALIAGAO PSICOLOGICA, QUE A CRIANGA JA
ESTARIA INTEGRADA AO NOVO MEIO EM QUE VIVE E QUE UMA MUDANGA DE DOMICILIO PODERIA
CAUSAR MALEFiCIOS AO SEU DESENVOLVIMENTO.

O Brasil é signatario da “Convencgdo Sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas”
(Convencgdo da Haia), que vige em nosso pais desde o dia 12 de janeiro de 2000, por forca do Decreto
3.413/2000. Exemplo: crianga “A” é levada ilicitamente dos EUA para o Brasil. O pai de “A”, que detinha o
direito de guarda segundo as leis estadunidenses, comunica o fato a Autoridade Central dos EUA. Esta entra
em contato com a Autoridade Central do Brasil. A chamada “Autoridade Central” é o 6rgdo designado pela lei
do pais para dar aplicabilidade a Convengao da Haia. No Brasil, é a Secretaria Especial dos Direitos Humanos —
SEDH.

A Autoridade Central do Brasil (SEDH), comunicada pela Autoridade Central dos EUA tenta localizar a crianga e
fazer o seu retorno de forma voluntaria (amigdvel). Ndo sendo possivel, a SEDH encaminha o caso a AGU
para que esta promova, representando a Unido, agdo judicial de busca, apreensao e restituicdao da crianca
ao pais de onde veio. Essa a¢ao é de competéncia da Justica Federal de 12 instancia (art. 109, | e lll, da
CF/88).

Artigo 12 da Convencgdo: quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos e tenha
decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do
inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a crianca se
encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retomo imediato da crianga. Quando se tiver passado

mais de 1 ano, a autoridade judicial ou administrativa podera negar o retorno da crianca se ficar provado
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que ela ja se encontra integrada no seu novo meio.

Info. 533: ST HOMOLOGOU SENTENGA ESTRANGEIRA QUE RECONHECEU COMO VALIDA CLAUSULA
ARBITRAL PRESENTE EM CONTRATO CELEBRADO ENTRE SOCIEDADE EMPRESARIA BRASILEIRA E EMPRESA
NORTE-AMERICANA. VALE RESSALTAR QUE HAVIA SENTENGA BRASILEIRA EM SENTIDO CONTRARIO, OU
SEJA, RECONHECENDO QUE A CLAUSULA ARBITRAL SERIA NULA POR ESTAR EM CONTRATO DE ADESAO. FOI
POSSIVEL HOMOLOGAR A SENTENGCA ESTRANGEIRA, NO ENTANTO, PORQUE ELA TRANSITOU EM JULGADO
PRIMEIRO DO QUE A DECISAO BRASILEIRA. LOGO, DEVERIA PREVALECER A SENTENCA QUE TRANSITOU EM
JULGADO ANTES (NO CASO, A SENTENGA ESTRANGEIRA). IMPORTANTE DESTACAR, POR FIM, QUE O JUiZO
ARBITRAL E QUE ERA COMPETENTE, NO INiCIO DE TUDO, PARA EXAMINAR A CLAUSULA ARBITRAL, DEVIDO
A KOMPETENZ-KOMPETENZ. ASSIM, A NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL DEVERIA TER SIDO ALEGADA
PELA EMPRESA NO JUIZO ARBITRAL (E NAO NA JUSTICA BRASILEIRA).

Info. 538: OS ESTADOS ESTRANGEIROS GOZAM DE IMUNIDADE TRIBUTARIA. EM VIRTUDE DISSO, EM
REGRA, NAO PAGAM IMPOSTOS NEM TAXAS NO BRASIL. ESSA IMUNIDADE TRIBUTARIA NAO ABRANGE
TAXAS QUE SAO COBRADAS POR CONTA DE SERVICOS INDIVIDUALIZADOS E ESPECIFICOS QUE SEJAM
PRESTADOS AO ESTADO ESTRANGEIRO. SENDO ESSE O CASO, O PAiS ESTRANGEIRO TERA QUE PAGAR O
VALOR DA TAXA, NAO GOZANDO DE ISENCAO. COM BASE NESSE ENTENDIMENTO, O MUNICiPIO NAO PODE
COBRAR IPTU DE ESTADO ESTRANGEIRO, MAS PODERA EXIGIR O PAGAMENTO DE TAXA DE COLETA
DOMICILIAR DE LIXO. OS ESTADOS ESTRANGEIROS GOZAM TAMBEM DE IMUNIDADE DE EXECUCAO, OU
SEJA, POSSUEM A GARANTIA DE QUE SEUS BENS NAO SERAO EXPROPRIADOS, ISTO E, NAO SERAO
TOMADOS A FORCA PARA PAGAMENTO DE SUAS DiVIDAS. VALE RESSALTAR, NO ENTANTO, QUE A
IMUNIDADE DE EXECUCAO PODE SER RENUNCIADA. ASSIM, ANTES DE SE EXTINGUIR A EXECUCAO FISCAL
PARA A COBRANCA DE TAXA DECORRENTE DE PRESTACAO DE SERVICO INDIVIDUALIZADO E ESPECIFICO,
DEVE-SE CIENTIFICAR O ESTADO ESTRANGEIRO EXECUTADO, PARA LHE OPORTUNIZAR EVENTUAL
RENUNCIA A IMUNIDADE.

Info. 543: NAO PODE SER HOMOLOGADA SENTENCA ESTRANGEIRA QUE DECRETE DIVORCIO DE BRASILEIRA

QUE, APESAR DE RESIDIR NO BRASIL EM LOCAL CONHECIDO, TENHA SIDO CITADA NA AGAO QUE TRAMITOU

NO EXTERIOR APENAS MEDIANTE PUBLICACAO DE EDITAL EM JORNAL ESTRANGEIRO, SEM QUE TENHA
HAVIDO A EXPEDICAO DE CARTA ROGATORIA PARA CHAMA-LA A INTEGRAR O PROCESSO.

Ex.: Walid (cidad3o libanés) era casado com Maria (brasileira) e moravam no Brasil. Walid, mesmo sem
romper formalmente o casamento, voltou para o Libano enquanto Maria permaneceu morando no Brasil, no
mesmo endereco onde viviam quando ainda estavam juntos. Apds alguns anos, Walid deu entrada, no Libano,
em uma agao de divércio no Tribunal local. Maria foi citada por edital publicado apenas em jornal libanés. O
divorcio foi, entdo, decretado. De posse dessa decisdao, Walid requereu, no STJ, a homologagdo da sentenga

estrangeira de divorcio.

O STJ entendeu que essa sentencga estrangeira ndo poderia ser homologada porque a mulher, apesar de residir
no Brasil em local conhecido, foi citada na a¢do que tramitou no exterior apenas mediante publicacdo de
edital em jornal estrangeiro. Como a mulher tinha domicilio certo no Brasil, ela deveria ter sido citada por
carta rogatoria expedida pelo Tribunal do pais estrangeiro e cumprida aqui.

A citagdo por edital realizada pelo Tribunal estrangeiro foi nula, razdo pela qual ndo é possivel a homologacgao,
nos termos do art. 59, Il, da Resolu¢do 972005 do STJ.

Info. 544: EM ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS DE BRASILEIROS, CASADOS E RESIDENTES NO
BRASIL, A AUTORIDADE JUDICIARIA BRASILEIRA TEM COMPETENCIA PARA, RECONHECENDO O DIREITO A
MEACAO E A EXISTENCIA DE BENS SITUADOS NO EXTERIOR, FAZER INCLUIR SEUS VALORES NA PARTILHA.

Dispositivos aplicaveis da LINDB:

Art. 79, §42 O regime de bens, legal ou convencional, obedece a lei do pais em que tiverem os nubentes
domicilio, e, se este for diverso, a do primeiro domicilio conjugal.

Art. 92: Art. 92 Para qualificar e reger as obrigac¢0es, aplicar-se-3 a lei do pais em que se constituirem.

Info. 548: EM 2008, JOHN (AMERICANO) E JULIANA (BRASILEIRA) SE DIVORCIARAM NOS EUA E A SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO DETERMINOU QUE A GUARDA FICASSE COM O PAI. EM 2009, JULIANA AJUIZOU
AGAO DE GUARDA NO BRASIL E O JUIZ BRASILEIRO CONCEDEU A GUARDA A MAE. RESSALTE-SE QUE A

EXISTENCIA DE SENTENCA ESTRANGEIRA TRANSITADA EM JULGADO NAO IMPEDE A INSTAURACAO DE
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ACAO DE GUARDA PERANTE O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO, EIS QUE A SENTENCA DE GUARDA E
ALIMENTOS NAO E IMUTAVEL (ART. 43 DO ECA). EM 2010, JOHN PEDE A HOMOLOGAGAO DA SENTENGCA
ESTRANGEIRA NO BRASIL. ESSA SENTENGA ESTRANGEIRA NAO PODERA SER HOMOLOGADA. A SENTENCA
ESTRANGEIRA NAO PODE SER HOMOLOGADA NA PARTE EM QUE VERSE SOBRE GUARDA OU ALIMENTOS
QUANDO JA EXISTA DECISAO DO JUDICIARIO BRASILEIRO ACERCA DO MESMO ASSUNTO, MESMO QUE ESTA
DECISAO TENHA SIDO PROFERIDA EM CARATER PROVISORIO E APOS O TRANSITO EM JULGADO DAQUELA.
SE FOSSE HOMOLOGADA HAVERIA AFRONTA A SOBERANIA DA JURISDI_CAO NACIONAL.

O art. 35 do ECA estabelece que “a guarda podera ser revogada a qualquer tempo, mediante ato judicial
fundamentado, ouvido o Ministério Publico”, o que significa que a existéncia de sentencga estrangeira
transitada em julgado ndo impede a instauragdo de agdo de guarda perante o Poder Judicidrio brasileiro, eis
que a sentencga de guarda e alimentos ndo é imutavel. Logo, no caso concreto, a sentenca estrangeira podera

ser homologada no capitulo que trata sobre o divércio, mas ndo no que se refere a guarda.

Info. 559: NO CASO EM QUE CRIANCA TENHA SIDO SUPOSTAMENTE RETIDA ILICITAMENTE NO BRASIL POR
SUA GENITORA, NAO HAVERA CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE
(A) O JUiZO FEDERAL NO QUAL TRAMITE ACAO TAO SOMENTE DE BUSCA E APREENSAO DA CRIANCA
AJUIZADA PELO GENITOR COM FUNDAMENTO NA CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS E
(B) O JUIiZO ESTADUAL DE VARA DE FAMILIA QUE APRECIE AGAO AJUIZADA PELA GENITORA NA QUAL SE
DISCUTA O FUNDO DO DIREITO DE GUARDA E A REGULAMENTAGAO DE VISITAS A CRIANCA; VERIFICANDO-
SE APENAS PREJUDICIALIDADE EXTERNA A ACAO AJUIZADA NA JUSTICA ESTADUAL, A RECOMENDAR A
SUSPENSAO DESTE PROCESSO ATE A SOLUCAO FINAL DA DEMANDA AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL.
Charlie (estadunidense) era casado com Beatriz (brasileira) e dessa unido nasceu Lucas, nos EUA, onde
moravam. O relacionamento ndo ia muito bem e determinado dia Beatriz disse para Charlie que gostaria de ir
ao Brasil para participar do casamento de seu irmao, oportunidade em que iria apresentar Lucas para o
restante da familia. O pai autorizou, entao, a vinda do filho menor, acompanhado da mae, para o Brasil, com o
compromisso de que 15 dias depois eles voltariam aos EUA. Ocorre que Beatriz ndo mais retornou aos EUA
com o filho e, ato continuo, ajuizou a¢do de guarda c/c regulamentacdo de visitas, por meio da qual pediu a
guarda exclusiva do menor, oferecendo direito de visitas ao pai. Este processo tramita na Vara de Familia da
Justica Estadual de Salvador (BA). Charlie, quando viu que ela ndo iria mais retornar, acionou a Autoridade
Central dos Estados Unidos para aplicagdo da Convencgao de Haia, o que culminou na propositura de acao de
busca e apreensdo de menor com fundamento na Convengao de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional de Criangas. Este processo tramita na Vara Federal da Segao Judicidria de Salvador (BA). Temos,
portanto, uma agao fundada na Convengao de Haia tramitando na Justica Federal e uma agdo de guarda sendo
processada na Justica Estadual.
Nao ha conflito positivo de competéncia neste caso porque cada juizo esta apreciando questdo distinta do
outro.
Art. 16. Nao podem as autoridades judiciais ou administrativas do Estado Contratante para onde a crianca foi
ilicitamente levada ou esteja retida, tomar decisdes sobre o fundo do direito de guarda, apds ciéncia da
transferéncia ou retencdo ilicitas e antes de resolvido o pedido de restituigdo.
Art. 17. A existéncia de decisdo relativa a guarda ndo podera servir de base para justificar a recusa de fazer
retornar a crianga ao pais de origem, podendo, apenas, sua motivagao ser levada em consideragao pelo juiz
gue apreciard o pedido de devolugdo da crianca.
Art. 19. Qualquer decisdo sobre o retorno da crianga ndo afeta os fundamentos do direito de guarda.
Assim, esses arts. 16, 17 e 19 da referida convengdo evidenciam que a competéncia para a decisdo sobre a
guarda da crianca ndo é do juizo que vai decidir a medida de busca e apreensdo da crianca. Em outras
palavras, o juizo federal que aprecia a acdo de busca e apreensdo nao ird examinar quem tem direito a
guarda, mas tdo somente se é devida ou ndo a restituicdo. Se o juizo federal deferir a restituicdo da crianca
ao pais de origem, la (na Justica norte-americana) é que se decidira a respeito do direito de guarda e
regulamentacdo de visitas. Por outro lado, caso seja indeferido o pleito de restituicdo, a decisdo sobre a
guarda serd do Juizo da Vara de Familia no Brasil.

Apesar de ndo haver conflito de competéncia, existe sim uma relagdo entre essas demandas. Trata-se de uma
relagdo de prejudicialidade externa. Isso porque se o juizo federal decidir que é devida a restituicao, quem ira
decidir sobre o fundo do direito de guarda é a Justica norte-americana. A justica brasileira (no caso, vara de

familia de Salvador) somente ird decidir sobre o fundo do direito de guarda se a Justica Federal julgar
improcedente o pedido de restituicdo baseado na Convencgao de Haia. Portanto, a aludida agdo de busca e
apreensdo de crianga apresenta-se como uma prejudicialidade externa a agdo de guarda e regulamentagdo de
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visitas proposta na Justica Estadual.
Havendo essa relagdo de prejudicialidade externa, é recomendado que o juizo da vara de familia suspenda o
processo, nos termos do art. 265, IV, “a”, do CPC 1973 (art. 313, V, “a”, do CPC 2015).

Vale ressaltar que o préprio Ministro Relator reconheceu que existem trés precedentes recentes do STJ que
decidiram pela competéncia da Justica Federal para o julgamento das causas que tramitavam na Justica
Estadual (CC 100.345-RJ, Segunda Secdo, DJe 18/3/2009; CC 118.351-PR, Segunda Secdo, DJe 5/10/2011; e CC
123.094-MG, Segunda Secdo, DJe 14/2/2014). Desse modo, o tema é ainda de certa forma polémico.
Entretanto, em provas, fique com este ultimo entendimento.

Info. 563: APLICA-SE A LEI BRASILEIRA PARA REGER A SUCESSAO DE BEM IMOVEL SITUADO NO EXTERIOR? A
JUSTICA BRASILEIRA E COMPETENTE PARA JULGAR INVENTARIO E PARTILHA DE BEM IMOVEL LOCALIZADO
EM OUTRO PAIiS? NAO. AINDA QUE O DOMICILIO DO AUTOR DA HERANCA SEJA O BRASIL, APLICA-SE A LEI
ESTRANGEIRA DA SITUACAO DA COISA (E NAO A LEI BRASILEIRA) NA SUCESSAO DE BEM IMOVEL SITUADO

NO EXTERIOR. O ART. 10 DA LINDB AFIRMA QUE A LEI DO DOMICILIO DO AUTOR DA HERANCA REGULARA A

SUCESSAO POR MORTE. OCORRE QUE ESSA REGRA NAO E ABSOLUTA E DEVERA SER INTERPRETADA

SISTEMATICAMENTE, OU SEJA, EM CONJUNTO COM OS DEMAIS DISPOSITIVOS QUE REGULAM O TEMA, EM

ESPECIAL O ART. 82, CAPUT, E § 12 DO ART. 12, AMBOS DA LINDB E O ART. 89 DO CPC 1973 (ART. 23 DO CPC
2015). DESSE MODO, ESSES DISPOSITIVOS REVELAM QUE A LEI BRASILEIRA SO SE APLICA PARA OS BENS
SITUADOS NO BRASIL E AUTORIDADE JUDICIARIA BRASILEIRA SOMENTE PODERA FAZER O INVENTARIO DOS
BENS IMOVEIS AQUI LOCALIZADOS. MAS NO CASO EM QUE HA UM BEM IMOVEL NO BRASIL E OUTRO NO
EXTERIOR, COMO FAZER? DEVERAO SER ABERTOS DOIS INVENTARIOS: UM AQUI NO BRASIL PARA REGER O
BEM SITUADO EM NOSSO TERRITORIO E OUTRO NO EXTERIOR PARA PARTILHAR O IMOVEL DE LA.

Info. 565: A CONVENCAO DE HAIA DETERMINA QUE A AUTORIDADE CENTRAL DEVE ORDENAR O RETORNO
IMEDIATO DA CRIANGCA QUANDO E ACIONADA NO PERIODO DE MENOS DE 1 ANO ENTRE A DATA DA
TRANSFERENCIA OU DA RETENGAO INDEVIDAS E A DATA DO INiCIO DO PROCESSO PERANTE A AUTORIDADE
JUDICIAL OU ADMINISTRATIVA DO ESTADO CONTRATANTE ONDE A CRIANCA SE ENCONTRAR (ART. 12).
ESSA REGRA E ABSOLUTA? SE O PROCESSO FOI INICIADO COM MENOS DE 1 ANO DA RETENGCAO INDEVIDA,
SERA SEMPRE OBRIGATORIO O RETORNO DA CRIANCA? NAO. O PEDIDO DE RETORNO IMEDIATO DE
CRIANGA RETIDA ILICITAMENTE POR SUA GENITORA NO BRASIL PODE SER INDEFERIDO, MESMO QUE
TRANSCORRIDO MENOS DE 1 ANO ENTRE A RETENCAO INDEVIDA E O INiCIO DO PROCESSO PERANTE A
AUTORIDADE JUDICIAL OU ADMINISTRATIVA (ART. 12 DA CONVENCAO DE HAIA), NA HIPOTESE EM QUE O
MENOR - COM IDADE E MATURIDADE SUFICIENTES PARA COMPREENDER A CONTROVERSIA - ESTIVER
ADAPTADO AO NOVO MEIO E MANIFESTAR SEU DESEJO DE NAO REGRESSAR AO DOMICILIO PATERNO NO
ESTRANGEIRO. ASSIM, EM SITUAGOES EXCEPCIONALISSIMAS, NOS TERMOS DA CONVENGAO DA HAIA E NO
PROPOSITO DE SE PRESERVAR O SUPERIOR INTERESSE DO MENOR, A AUTORIDADE CENTRAL PODERA
NEGAR O PEDIDO DE RETORNO IMEDIATO AO PAIiS DE ORIGEM, COMO NA HIPOTESE DE A CRIANCA JASE
ENCONTRAR INTEGRADA AO NOVO MEIO EM QUE VIVE E MANIFESTAR O DESEJO DE NAO REGRESSAR PARA
O DOMICILIO ESTRANGEIRO DO GENITOR.

Exemplo (Dizer o Direito): Diego e Evita eram casados e moravam na Argentina, onde tiveram um filho. A
familia veio para o Brasil para trabalhar em 2003 e, em 2010, o pai retornou para a Argentina. Ficou
combinado que, quando ele conseguisse comprar uma casa |3, a mulher e o filho iriam seguir para Buenos
Aires, onde viveriam novamente todos juntos. Ocorre que Evita, na sequéncia, informou a Diego que ndo mais
desejava viver com ele e que nao iria mais para a Argentina, desejando permanecer no Brasil. Diante dessa
decisdo, imediatamente, o pai procurou a autoridade central da Argentina para que, nos termos da Convengao
de Haia, acionasse a autoridade central brasileira, para fins de restituicdo do filho menor.

Apds a instrugdo probatdria, com a elaboracgdo de pericia e realizacdo de audiéncia, o juiz federal julgou o
pedido improcedente, uma vez que ficou demonstrado que o menor (garoto de 14 anos) estava
absolutamente entrosado em sua vida familiar com a mée e, assim também, com seus afazeres escolares e
sociais. Quando indagado a respeito, o garoto mostrou-se completamente contrario a possibilidade de mudar-
se para a Argentina e viver com o pai.

Inconformado, o pai apresentou recurso alegando que, como o processo foi iniciado com menos de 1 ano da
retencdo indevida, o retorno da crianga seria obrigatdério, conforme prevé o art. 12 da Convencgao de Haia.

O STJ entendeu que o pedido de retorno imediato de crianga retida ilicitamente por sua genitora no Brasil
pode ser indeferido, mesmo que transcorrido menos de 1 ano entre a retencdo indevida e o inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa (art. 12 da Convengado de Haia), na hipdtese em que o menor -
com idade e maturidade suficientes para compreender a controvérsia - estiver adaptado ao novo meio e
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manifestar seu desejo de ndo regressar ao domicilio paterno no estrangeiro.

Realmente, a Convengdo determina que a autoridade central deve ordenar o retorno imediato da crianga
quando é acionada no periodo de menos de 1 ano entre a data da transferéncia ou da retengdo indevidas e a
data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado contratante onde a
crianga se encontrar. Isso estd previsto, como vimos, no art. 12 da Convengao da Haia. Contudo, em situag¢des
excepcionalissimas, nos termos da Convengdo da Haia e no propdsito de se preservar o superior interesse do
menor, a autoridade central poderd negar o pedido de retorno imediato ao pais de origem, como na hipétese
de a crianca ja se encontrar integrada ao novo meio em que vive e manifestar o desejo de ndo regressar para
o domicilio estrangeiro do genitor.

Em tal cenario, deve-se priorizar o contelddo da valiosa regra posta no art. 13 da referida Convencdo, segundo
a qual “a autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar o e retorno da crianga se
verificar que esta se opGe a ele e que a crianga atingiu ja idade e grau de maturidade tais que seja apropriado
levar em consideracdo as suas opinides sobre o assunto." Essa previsdo do art. 13 é diretriz de extrema
importancia e utilidade para a tomada de decisdes na drea de interesses de pessoas menores de 18 anos, que,
alids, encontrou plena receptividade no ambito da posterior Convencgao Internacional sobre os Direitos da
Crianga (ONU/1989), cujo art. 12 assim fez preceituar:

"1. Os Estados-parte assegurarao a crianga, que for capaz de formar seus préprios pontos de vista, o direito de
exprimir suas opinides livremente sobre todas as matérias atinentes a crianga, levando-se devidamente em
conta essas opinides em func¢do da idade e maturidade da crianga. 2. Para esse fim, a crianga sera dada a
oportunidade de ser ouvida em qualquer procedimento judicial ou administrativo que Ihe diga respeito,
diretamente ou através de um representante ou érgdo apropriado, em conformidade com as regras
processuais do direito nacional".

Desse modo, nos termos do art. 13 da Convencdo de Haia e do art. 12 da Convengao Internacional Sobre os
Direitos da Crianga, deve-se levar em conta a manifestagdao da crianga que revele maturidade capaz de
compreender a controvérsia resultante da desinteligéncia de seus pais sobre questdes de seu interesse.

Info. 566: A PESSOA QUE FOI EXTRADITADA SOMENTE PODE SER JULGADA OU CUMPRIR PENA NO BRASIL
PELO(S) CRIME(S) CONTIDO(S) NO PEDIDO DE EXTRADICAO. SE O EXTRADITANDO HAVIA COMETIDO
OUTROS CRIMES ANTES DO PEDIDO DE EXTRADICAO, EM REGRA, ELE NAO PODERA RESPONDER POR TAIS
DELITOS SE NAO CONSTARAM EXPRESSAMENTE NO PEDIDO DE EXTRADICAO. A 1SSO SE DA O NOME DE
"PRINCiPIO DA ESPECIALIDADE". EX.: SE O BRASIL PEDIU A EXTRADICAO MENCIONANDO O CRIME 1; LOGO,
EM REGRA, O REU SOMENTE PODERA RESPONDER POR ESTE DELITO; COMO O CRIME 2 TINHA SIDO
PRATICADO ANTES DO PEDIDO DE EXTRADICAO, O GOVERNO BRASILEIRO DEVERIA TER MENCIONADO
EXPRESSAMENTE NAO APENAS O CRIME 1, COMO TAMBEM O CRIME 2. PARA QUE O REU RESPONDA PELO
CRIME 2, O GOVERNO BRASILEIRO DEVERA FORMULAR AO ESTADO ESTRANGEIRO UM PEDIDO DE
EXTENSAO DA AUTORIZACAO DA EXTRADICAO. ISSO E CHAMADO DE "EXTRADICAO SUPLETIVA". ASSIM,
CASO SEJA OFERECIDA DENUNCIA PELO MP POR FATO ANTERIOR E NAO CONTIDO NA SOLICITACAO DE
EXTRADI_CAO DA PESSOA ENTREGUE, DEVE A ACAO PENAL CORRESPONDENTE SER SUSPENSA ATE QUE SEJA
JULGADO PEDIDO DE EXTRADICAO SUPLETIVA.

Segundo o STF, o pedido de extradigdo supletiva ou suplementar nao viola o principio da
especialidade, sendo juridicamente possivel (STF. Ext 1.052 extensao - Reino dos Paises Baixos, DJe
5/12/2008).

- Neste caso, ndo ha necessidade de nenhuma solicitagdo ou providéncia adicional junto ao pais que
autorizou a extradicdo. Ex: se o extraditado matar um colega de cela na penitenciaria, respondera
normalmente por esse crime sem necessidade de qualquer
autorizacdo do pais que o extraditou. A necessidade da "extradicdo supletiva" é apenas para os fatos
anteriores ao pedido de extradi¢do e que ndo constaram neste requerimento.

Info. 571: A EXPULSAO DE ESTRANGEIRO QUE OSTENTE A CONDIGCAO DE REFUGIADO NAO PODE OCORRER
SEM A REGULAR PERDA DESSA CONDICAO. ASSIM, MESMO QUE O REFUGIAD SEJA CONDENADO COM
TRANSITO EM JULGADO PELA PRATICA DE CRIME GRAVE, ANTES DE ELE SER EXPULSO DEVERA SER
INSTAURADO DEVIDO PROCESSO LEGAL, COM CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA, PARA SE DECRETAR A
PERDA DA CONDICAO DE REFUGIADO, NOS TERMOS DO ART. 39, Ill, DA LEI 9.474/97. SOMENTE APOS ESSA
PROVIDENCIA, ELE PODERA SER EXPULSO.

Info. 574: E POSSIVEL A HOMOLOGAGAO PELO STJ DE SENTENGA ECLESIASTICA DE ANULAGAO DE
MATRIMONIO, CONFIRMADA PELO ORGAO DE CONTROLE SUPERIOR DA SANTA SE.
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As sentencas eclesidsticas que tratem sobre matrimdnio e que forem confirmadas pelo érgao
superior de controle da Santa Sé podem ser consideradas sentengas estrangeiras, conforme prevé o §12 do
art. 12 do Decreto federal n2 7.107/2010 (que homologou o acordo firmado entre o Brasil e a Santa Sé,
relativo ao Estatuto Juridico da Igreja Catdlica no Brasil, aprovado pelo Decreto Legislativo n. 698/2009).

Info. 586: E POSSIVEL A HOMOLOGAGAO DE SENTENGCA PENAL ESTRANGEIRA QUE DETERMINE O
PERDIMENTO DE IMOVEL SITUADO NO BRASIL EM RAZAO DE O BEM SER PRODUTO DO CRIME DE LAVAGEM
DE DINHEIRO. EX: CIDADAO FINLANDES FOI CONDENADO EM SEU PAIS PELA PRATICA DE LAVAGEM DE
DINHEIRO. NA SENTENCA, DETERMINOU-SE O PERDIMENTO DE IMOVEL SITUADO NO BRASIL. ESTA
SENTENCA ESTRANGEIRA PODE SER HOMOLOGADA PELO STJ.

NAO HA OFENSA AO ART. 23, I, DO CPC/2015, POIS A SENTENGA ESTRANGEIRA NAO TRATOU
ESPECIFICAMENTE SOBRE A SITUACAO DOS BENS IMOVEIS, SOBRE A SUA TITULARIDADE, MAS SIM SOBRE
OS EFEITOS CIVIS DE UMA CONDENACAO PENAL, DETERMINANDO O PERDIMENTO DE BENS QUE FORAM
OBJETO DE CRIME DE LAVAGEM DE CAPITAIS.
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